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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 522
din 22 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din capitolul Il al anexei
nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din capitolul Il
al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
Ciprian-Doru Todea-Moga in Dosarul nr. 1.237/102/2019 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.846D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitile de lege criticate
instituie o exceptie de la regula ocuparii posturilor prin concurs,
aspect ce intra in marja de apreciere a legiuitorului cu privire la
conditiile de exercitare a unei profesii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.237/102/2019, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Ciprian-Doru Todea-Moga intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de anulare a deciziei de
incetare a contractelor de munca cu timp partial (integrare
clinica), precum si anularea deciziei de anulare a contractului
de munca cu timp partial pentru activitatea prestata in linia de
garda si repunerea in situatia anterioara, cu plata unor
despagubiri, cauza aflata in etapa procesuala a apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 6 alin. (4) din
capitolul 1l din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt
neconstitutionale in masura in care sunt interpretate ca prevad
un caz de incetare de drept/din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca al medicului care a fost integrat
o perioada mai mica de 5 ani si al carui contract cu institutia de
invatamant superior medical a incetat. Arata ca notiunea de
integrare clinica este definita in art. 35 din Ordinul ministrului
sanatatii publice si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 140/1.515/2007 pentru aprobarea Metodologiei in baza
careia se realizeazéa colaborarea dintre spitale si institutiile de

invatamant superior medical, respectiv unitatile de Tnvatamant
medical, ca fiind activitatea integrata desfasurata de catre
personalul didactic din Tnvatamantul superior medical prin cumul
de functii, in baza unui contract individual de muncé cu jumatate
de norma, in unitatile sanitare unde functioneaza catedra sau
disciplina didactica.

6. In opinia autorului exceptiei, textul de lege supus
controlului de constitutionalitate nu poate fi interpretat ca
instituind un caz de incetare a contractului individual de munca,
ci, din contra, prevede posibilitatea medicului de a opta pentru
continuarea raporturilor de munca cu norma intreaga cu unitatea
spitaliceasca, in situatia indeplinirii conditiilor stipulate de acest
text de lege. In acest sens, arata ca incetarea contractului de
munca prin manifestarea unilaterala a vointei angajatorului nu se
poate realiza decat in cazurile limitativ prevazute de prevederile
art. 56 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, intre aceste
cazuri neregasindu-se si incetarea contractului de integrare
clinica in ipoteza incetarii contractului cu unitatea de invatamant
superior medical.

7. In masura in care totusi textul de lege criticat se
interpreteaza ca un caz de incetare a contractului individual de
munca, autorul exceptiei considera ca sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea Tn drepturi,
intrucat se creeaza o diferenta de tratament juridic in functie de
vechimea in unitatea sanitara, fara a se face vreo distinctie
referitoare la vechimea totala in specialitate, titlul stiintific etc.
Limita de vechime de 5 ani este arbitrard si creeaza o
discriminare nepermisa intre medici.

8. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca sunt incalcate
si prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie,
deoarece se restrange dreptul la munca fara respectarea
conditiilor constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.

9. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila apreciaza
ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale. Aceste
dispozitii contin o prevedere speciald in favoarea cadrelor
didactice, derogatorie de la regula ocuparii unui post prin
concurs sau examen, si nu creeaza o situatie discriminatorie
pentru ca nu tine seama de vechimea totala in specialitate sau
de titlul stiintific, Tntrucat este optiunea legiuitorului sa se
raporteze la o vechime de 5 ani, aplicabila cadrelor didactice
care desfasoara activitatea integratd fara deosebire. De
asemenea, nu sunt incalcate nici prevederile constitutionale ale
art. 41 alin. (1) si ale art. 53, deoarece dreptul cadrului didactic
de a desfasura activitate integrata este o exceptie de la regula
ocuparii unui post prin concurs, legiuitorul avand posibilitatea sa
instituie anumite limite de exercitare a acestui drept, care nu
aduc atingere dreptului la munca.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 6 alin. (4) din capitolul Il al anexei nr. I
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, potrivit carora:
.La incetarea raporturilor de munca cu unitétile de invatdmant,
cadrele didactice care au fost integrate o perioada mai mare de
5 ani isi pot continua activitatea, cu norma intreaga, in unitatile
sanitare in care au fost integrate, in baza contractului individual
de munca pe perioada nedeterminata.”

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1) referitor la
dreptul la munca si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia este un cadru medical care, incepand
cu anul 2016, a indeplinit functia de cadru didactic in cadrul
Universitatii de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie din
Téargu Mures, desfasurand totodata, din acelasi an, activitate ca
medic specialist in temeiul unui contract individual de munca cu
timp partial (integrare clinica), precum si activitate in linia de
garda, in temeiul altui contract de munca individual cu timp
partial. In anul 2019, contractul individual de munca incheiat cu
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie din
Targu Mures a incetat, fiind urmat de deciziile de incetare a
contractelor individuale de munca pentru activitatea integrata in
calitate de cadru medical si pentru activitatea in linia de garda.

16. Asa cum reiese din dispozitile art. 35 si 36 din
Metodologia in baza careia se realizeaza colaborarea dintre
spitale si institutiile de invatamant superior medical, respectiv
unitatile de invatamant medical, aprobata prin Ordinul ministrului
sanatatii publice si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 140/1.515/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 645 din 21 septembrie 2007, personalul didactic din
invatamantul superior medical si farmaceutic desfasoara
activitate integrata prin cumul de functii, in baza unui contract
individual de munca cu jumatate de norma, in unitatile sanitare

unde functioneaza catedra sau disciplina didactica, iar in cadrul
activitatii de integrare clinica, personalul prevazut la art. 35
asigura activitatea curenta in cursul diminetii si garzi, pe langa
atributiile functiei didactice primind din partea unitatii sanitare
drepturile salariale aferente contractului individual de munca prin
cumul de functii cu jumatate de norma, cu exceptia rezidentilor.

17. In continuare, analizand textul de lege criticat, Curtea
observa ca acesta prevede posibilitatea ca, dupa incetarea
raporturilor de munca cu unitatile de invatamant, cadrele
medicale sa isi poata continua activitatea medicald cu norma
intreaga in unitatile Tn care au fost integrate, in baza unui
contract de munca pe o perioada nedeterminata, daca au fost
integrate o perioadd mai mare de 5 ani. Asa cum reiese din
intelesul normei legale, aceasta prevede posibilitatea continuarii
activitatii medicale fara sa fie necesara parcurgerea etapei
concursului sau examenului, perioada de 5 ani de activitate
integrata fiind apreciata de legiuitor ca suficienta pentru a
demonstra aptitudinile profesionale ale cadrului medical, si
constituie, prin urmare, un beneficiu.

18. Or, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii de lege nu sunt
aplicabile situatiei autorului exceptiei, intrucat acesta nu
indeplineste conditile prevazute de lege cu privire la durata
continuarii activitatii de cadru medical cu norma intreaga in
conditiile art. 6 alin. (4) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017.

19. Textul de lege nu este discriminatoriu, intrucat, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, este dreptul suveran
al legiuitorului stabilirea conditiilor in functie de care anumite
categorii socioprofesionale se pot bucura de anumite beneficii,
asa cum este cel prevazut de textul de lege supus controlului
de constitutionalitate, acesta aplicandu-se tuturor persoanelor
prevazute in ipoteza normei fara privilegii ori discriminari.

20. De asemenea, dispozitile de lege criticate nu aduc
atingere exercitiului dreptului la munca, intrucét cadrul medical
nu este impiedicat sa Tsi desfagoare activitatea medicala in alte
conditii decat cele prevdzute de textul de lege criticat.
Neindeplinirea unor conditii legale pentru a beneficia de o
facilitate in ceea ce priveste continuarea activitatii profesionale
nu poate fi echivalata cu o incalcare a dreptului la munca.

21. In sfarsit, in ceea ce priveste solicitarea autorului
exceptiei de a se stabili daca textul de lege criticat prevede sau
nu posibilitatea continuarii activitati medicale in unitatea
spitaliceasca in temeiul unui contract individual de munca cu
timp partial, Curtea apreciaza ca aceasta reprezinta un aspect
ce tine strict de modul de interpretare si aplicare a normei in
speta, ce revine competentei exclusive a instantei de judecata,
iar nu celei a instantei de contencios constitutional.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian-Doru Todea-Moga in Dosarul nr. 1.237/102/2019
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (4) din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 31 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 pct. 27
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 pct. 27 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicata de Societatea
Energaz Business & Partners — S.R.L. din comuna Tarlungeni,
judetul Brasov, in Dosarul nr. 10.299/197/2019 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 459D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca tehnica de reglementare
utilizatad in cadrul dispozitiilor criticate este in conformitate cu
regulile cuprinse in art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, iar norma
contraventionala indica Tn mod clar si neechivoc in cuprinsul sau
obiectul material al contraventiei, si anume nerespectarea
reglementarilor comerciale aprobate de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), inclusiv a
metodologiilor privind preturile si tarifele, astfel ca este
reglementata cu suficienta precizie pentru a permite
destinatarului acesteia sa si controleze conduita si sa prevada,
intr-o masurd rezonabild, consecintele care ar rezulta din
savarsirea unei anumite fapte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 19 decembne 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 10.299/197/2019, Judecatoria Bragsov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 pct. 27 din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
exceptie ridicata de Societatea Energaz Business & Partners —
S.R.L. din comuna Tarlungeni, judetul Brasov, intr-o cauza
intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 123/2012.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
principiului Iegalité‘gii, intrucat sintagma ,nerespectarea
reglementarilor comerciale aprobate de ANRE, inclusiv a
metodologiilor privind preturile si tarifele” este neclara si
conduce la ideea ca orice incalcare a legii sa fie interpretata ca
o abatere comerciala care sa atraga incidenta aplicarii acestui
text de lege, mai ales ca nu exista niciun act normativ care sa
defineasca in mod expres ce inseamna reglementari
comerciale, astfel ca pentru orice incalcare a normelor in

vigoare sau a contractelor incheiate cu consumatorii poate avea
incidentd textul respectiv, iar participantul la activitatile
reglementate de Legea nr. 123/2012 poate fi supus unei duble
sanctiuni, atat de natura civila, cat si de naturd administrativa.
De asemenea, nu este stabilit in mod clar prin lege elementul
material al laturii obiective a contraventiei, context in care norma
are caracter imprevizibil ca urmare a faptului ca sanctiunea este
dispusa prin lege, iar elementul material al contraventiei este
determinat prin ordine ale presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, ceea ce inseamna ca, pe
masura ce sunt emise astfel de ordine, dispozitile pot fi
interpretate ca fiind de naturd comerciala, astfel incat sa se
nasca noi contraventii, fara ca destinatarii normelor sa realizeze
ca printr-o anumita conduitd savarsesc o contraventie deosebit
de grava. Astfel, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei este cea care legifereaza dispozitii legale, le
interpreteaza si aplica sanctiunile pe care le-a instituit prin
aceste norme, aspect ce contravine si principiului separatiei
puterilor in stat. Prin urmare, modalitatea neconstitutionala de
reglementare a prevederilor criticate a dat posibilitatea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei de a interpreta
si aplica legea intr-un mod excesiv si arbitrar, in sensul ca orice
incalcare a unei prevederi cuprinse in ordinele si dispozitiile
acestei autoritati constituie contraventie, chiar daca prin natura
incalcarii fapta nu constituie o contraventie, ci se circumscrie
unor aspecte, spre exemplu, de natura contractuala intre
profesionisti. Totodata, se mai invedereaza ca, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, amenda este una din cele trei
sanctiuni aplicabile pentru comiterea unei fapte contraventionale
si, chiar daca n dreptul intern este calificata ca fiind o sanctiune
administrativa, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aceasta a fost asociata sanctiunilor penale, astfel ca
procedura aplicarii acestora se supune prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In contextul criticilor de neconstltut|onalltate este
mentionata jurisprudenta Curtii Const|tut,|onale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materia principiilor mentionate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Judecatoria Brasov — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 420/7.V.2025 5

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 194 pct. 27 din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, care au urmatorul
cuprins: ,,Constituie contraventii la normele privind desfésurarea
activitdtilor in sectorul gazelor naturale urmatoarele fapte: (...)
27. nerespectarea reglementérilor comerciale aprobate de
ANRE, inclusiv a metodologiilor privind preturile si tarifele;”.

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitor la principiul separatiei puterilor in stat si la principiul
legalitatii si ale art. 23 alin. (12) potrivit caruia ,Nicio pedeapséa
nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si in temeiul
legii”.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 194 pct. 27 din Legea nr. 123/2012
fac parte din titlul | — Gazele naturale, capitolul XV — Infractiuni
si contraventii si stabilesc faptul ca nerespectarea
reglementarilor comerciale aprobate de ANRE, inclusiv a
metodologiilor privind preturile si tarifele, constituie contraventii
la normele privind desfasurarea activitatilor in sectorul gazelor
naturale.

13. In ceea ce priveste notiunea de ,reglementari
comerciale”, avand in vedere considerentele de principiu
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, coroborate cu
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea retine ca in cadrul solutiilor legislative adoptate
trebuie sa se realizeze o configurare explicita a conceptelor si a
notiunilor folosite in reglementare, care au un alt inteles decat
cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta si
a se evita interpretarile gresite (art. 25), iar, ,dacé o notiune sau
un termen nu este consacrat” sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acesteia/acestuia in context se stabileste prin actul
normativ Tn discutie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o
anexa destinata lexicului respectiv, si devine obligatorie pentru
actele normative din aceeasi materie [art. 37 alin. (2)].

14. Or, Curtea constata ca notiunea in discutie are deja
consacrare pe plan legislativ, intrucat, spre exemplu, Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, la art. 6 alin. (1) prevede ca,
in cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii in vigoare
a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute
la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului (in prezent
abrogata, in vigoare fiind Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidentd asupra inregistrarii in registrul
comertului, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 750 din 26 iulie 2022), precum si cu cele aduse prin aceasta
lege. Prin urmare, si reglementarile in discutie se refera la
activitatea subiectilor mai sus mentionati, care desfasoara
activitati Tn domeniul gazelor naturale (sau al energiei electrice
si al energiei termice), cu referire la sectorul activitatilor privind
productia, transportul, distributia, furnizarea si inmagazinarea
gazelor naturale si a gazelor naturale lichefiate, in practica
notiunea fiind interpretatad cu luarea in considerare de catre
profesionisti a intregului cadru legislativ in materie si relatiilor ce
deriva din activitatea acestora. Aceasta activitate este prevazuta
prin lege si este supusa unei monitorizari din partea unei
autoritati de reglementare competente, astfel cum este
Autoritatea Nationaléd de Reglementare in Domeniul Energiei

(ANRE), avand ca obiect de activitate elaborarea, aprobarea si
monitorizarea aplicarii ansamblului de reglementari obligatorii la
nivel national necesar functionarii sectorului si pietei energiei
electrice, termice si a gazelor naturale, aspect ce se circumscrie
notiunii de organizare a executarii legii. Totodata, ordinele,
deciziile sau avizele ANRE se emit, printre altele, pentru
aprobarea reglementarilor tehnice si comerciale pentru
functionarea sigura si eficienta a sectorului energiei electrice,
termice si al gazelor naturale [art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea i
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 337 din 18 mai 2007, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare]. Spre exemplu, astfel de reglementari sunt: Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 221/2018 privind obligatia participantilor la piata de
gaze naturale de a tranzactiona pe pietele centralizate din
Romania, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1101 din 27 decembrie 2018, Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 143/2020
privind obligatia de a oferta gaze naturale pe pietele centralizate
a producatorilor de gaze naturale a caror productie anuala
realizatd in anul anterior depaseste 3.000.000 MWh, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 631 din 17 iulie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare.

15. In acest context, este de mentionat faptul ca
reglementarile de interes general se aproba prin ordine ale
presedintelui ANRE si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, fiind supuse procedurii de desfasurare a
consultarilor publice, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald Tn administratia
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 3 decembrie 2013, iar rezultatele procesului de
consultare se publica pe pagina de internet a ANRE. Aceste
operatiuni sunt o aplicare a dispozitiilor constitutionale cu privire
la organizarea executarii legilor, intrucat notiunea de organizare
a executarii legii, consacrata de dispozitiile art. 108 alin. (2) din
Constitutie, are un sens mai larg decéat cea privind aplicarea
legii, si anume prin hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri
organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii Tn
vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire
a dispozitiilor legii, astfel ca legiuitorul nu mai stabileste
intotdeauna direct, prin lege, anumite aspecte ce necesita o
expunere in detaliu si, in sensul textului constitutional al art. 108,
aceasta competenta revine autoritatii publice insarcinate cu
organizarea executarii legii (a se vedea Decizia nr. 51 din
12 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 186 din 3 martie 2004), argumentare ce este
valabild nu numai n ceea ce priveste Guvernul, ci, mutatis
mutandis, si in cazul altor autoritati prevazute de textele legale,
in speta ANRE (pentru identitate de ratiune, a se vedea si
Decizia nr. 343 din 23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 943 din 25 noiembrie 2019, paragraful 32,
si Decizia nr. 686 din 20 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 429 din 25 iunie 2010).

16. Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu poate fi retinuta
pretinsa incélcare a principiului separatiei puterilor in stat si a
principiului legalitatii, in componenta privind calitatea legii.

17. Cu privire la faptele ce constituie contraventii la normele
privind desfasurarea activitatilor in sectorul gazelor naturale,
dispozitiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, circumscriu cadrul
sanctionator general, astfel ca alin. (2) reglementeaza
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sanctiunile contraventionale principale (avertismentul, amenda
contraventionald, prestarea unei activitati in folosul comunitatii),
iar alin. (3), sanctiunile contraventionale complementare. In
acelasi timp, art. 5 alin. (4) stabileste si posibilitatea impunerii de
noi sanctiuni contraventionale principale si complementare prin
legi speciale. Din perspectiva regimului juridic al contraventiilor,
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 este
o lege speciala ce prevede o serie de conduite pe care le califica
drept contraventii, precum si sanctiunile contraventionale
corespunzatoare, aplicabile subiectului de drept care incalca
norma juridica de drept contraventional printr-o conduita
contrara acesteia. Aplicarea sanctiunilor contraventionale,
respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit
unor principii, similar sanctiunilor de drept penal (Decizia nr. 152
din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 387 din 13 mai 2020, paragraful 122). In acest sens,
Curtea a retinut principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale,
principiul proportionalitatii sanctiunilor contraventionale si
principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (non bis
in idem) (a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 3 iunie
2019, paragraful 31, si Decizia nr. 387 din 4 iulie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 2 aprilie
2024, paragraful 18).

18. In acest context, Curtea invedereaza jurisprudenta sa
referitoare la principiul calitatii legii prin care a statuat cu privire
la obligatia legiuitorului de a edicta norme clare, precise si
previzibile (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie
2016, paragrafele 39-42). Astfel, Curtea a subliniat ca, in ipoteza
infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei
legale sau acesta trebuie sa poata fi identificat cu usurinta, prin
trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator se afla
in conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei
infractiunii (Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 24
si 25). Principiul este in egala masura aplicabil si in materie
contraventionald. De asemenea, Curtea Constitutionala a facut
referire la cerintele de calitate a legii, garantie a principiului
legalitatii, reflectate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
a retinut ca sintagma ,prevazuta de lege” impune ca masura
incriminatd sa aiba un temei in dreptul intern si vizeaza, de
asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele
sale. De asemenea, a statuat ca nu se poate considera ,lege”
decéat o norma enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa fsi controleze conduita; apeland, la nevoie, la
consiliere de specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata, paragraful 42). Tot astfel,
Curtea a retinut ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile (pentru identitate de ratiune,
si contraventiile), aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cadnd un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragraful 45).

19. Analizadnd criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea observa ca, in cuprinsul sdu, Legea nr. 123/2012
reglementeaza contraventiile si sanctiunile contraventionale

referitoare la domeniul energiei electrice si al gazelor naturale.
Totodata, observa ca art. 198 alin. (1) din Legea nr. 123/2012
dispune urmatoarele: ,Contraventiilor prevazute la art. 194 le
sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
aprobata cu modificéri si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu exceptia prevederilor
art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 28 alin. (1) din acest ultim act
normativ.”

20. Tindnd seama de cadrul legislativ precitat si aplicand
considerentele de principiu mai sus enuntate, la normele
criticate, cu privire la elementul material al contraventiei stabilite
de art. 194 pct. 27 din Legea nr. 123/2012, Curtea retine ca
acesta consta in nerespectarea reglementarilor comerciale
aprobate de ANRE, inclusiv a metodologiilor privind preturile si
tarifele, si care atrage raspunderea contraventionala sub
aspectul savarsirii contraventiei prevazute de art. 194 pct. 27
din Legea nr. 123/2012.

21. Asa fiind, Curtea retine ca tehnica de reglementare
utilizata in cazul prevederilor legale criticate este in conformitate
cu regulile instituite prin art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit caruia
Lactele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea”. Norma
contraventionald indicd in mod clar si neechivoc, in chiar
cuprinsul s&u, obiectul material al contraventiei, si anume
nerespectarea reglementarilor comerciale aprobate de ANRE,
inclusiv a metodologiilor privind preturile si tarifele, astfel ca este
determinabila pentru stabilirea actelor a caror nerespectare
atrage sanctiunea, fiind redactata cu suficienta precizie pentru
a permite destinatarului sa Tsi controleze conduita si sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din
savarsirea unei anumite fapte. Prin urmare, legea defineste in
mod clar contraventia si sanctiunea aplicabila, astfel incat
destinatarul sau, care este un profesionist in domeniul respectiv,
sa cunoasca din insusi textul normei juridice aplicabile care sunt
actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
contraventionala.

22. De altfel, avand in vedere domeniul tehnic specific al
energiei electrice si al gazelor naturale reglementat de Legea
nr. 123/2012, prin Decizia nr. 659 din 17 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
3 ianuarie 2018, paragraful 18, cu referire la principiul legalitatii,
in componenta privind calitatea legii, instanta de contencios
constitutional a retinut ca Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumairi clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. La fel se intdmpla si cu profesionistii, obisnuiti sa
dea dovada de o mare prudenta in exercitarea activitatii lor. Astfel,
se poate astepta ca acestia sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35).

23. Aplicand considerentele de principiu mai sus invederate
cu privire la principiul legalitatii si la normele de calitate a legii si
tinand seama de argumentele prezentate cu privire la
contraventii si la tehnica de reglementare utilizata in cazul
prevederilor legale criticate, nu se poate retine
neconstitutionalitatea normelor criticate din perspectiva pretinsei
incalcari a principiului legalitatii, coroborat cu principiul legalitatii
incrimindrii si al pedepsei, reglementate si dezvoltate atat la
nivel constitutional, cét si la nivel conventional, si, prin urmare,
din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Energaz Business & Partners — S.R.L.
din comuna Tarlungeni, judetul Brasov, in Dosarul nr. 10.299/197/2019 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. 194 pct. 27 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea atributiilor
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Casei Nationale de Pensii Publice
si presedinte al Consiliului de administratie

Avéand in vedere Adresa Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale nr. 2.190/SBO din 5 mai 2025, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.809 din 5 mai 2025,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Vasilica-Valentina Robu, secretar general, exercitd atributile de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Casei Nationale de Pensii Publice si
presedinte al Consiliului de administratie, pana la numirea conducatorului institutiei,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
MARIAN-CATALIN PREDOIU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Cristina Traila

Bucuresti, 7 mai 2025.
Nr. 260.
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